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2 TIVISTELMA

2.1 Kaavaprosessin vaiheet
Kaavoitusprosessi on kdynnistetty vuonna 2004, jolloin pidetyssa tydpalaverissa kéytiin vi-
ranomaisten kanssa lapi alueen asemakaavoittamisen edellytykset. Kaavoituksen vireille tu-
losta on tiedotettu kaavoituskatsauksen yhteydessa vuodesta 2002 lahtien.

Ennen kaavaluonnosten laatimista alueen asukkaille on jérjestetty 11.3.2009 yleistkévely ja
toiveita on kysytty myads kirjallisesti. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on kuulutettu jul-
kisesti ja l&hetetty alueen asukkaille, samoin asemakaavaluonnokset. Osallisilla on ollut mah-
dollisuus tutustua kaavaluonnoksiin ja jattaa niistd mielipiteensd syksylla 2009. Valmistelu-
materiaalista on pyydetty osallisten viranomaisten kommentteja. Saadun kirjallisen palautteen
lisdksi valmisteluvaiheessa alueen kaytosté on kirjoitettu vilkkaasti myos lehdissa.

2.2 Asemakaava
Kuohunharjun pohjoisrinne on asemakaavaton saareke muutoin kaavoitetussa ympéristossa
keskustan ja Huutijarven valill4. Suunnittelualue sijaitsee maastollisesti ja liikenteellisesti on-
gelmallisessa paikassa, koska harjun pohjoisrinne on hyvin jyrkka. Alueelle on muodostunut
loma- ja pysyvéa asutusta vahitellen sadan vuoden kuluessa.

Asemakaavan tarkoituksena on varata kunnan haltuunsa hankkima alue virkistyskayttéon ja
ratkaista yksityisten asuintonttien rakentamisedellytykset. Alustavassa tarkastelussa todettiin
tonttien rakennettujen lunastaminen yleiseksi virkistysalueeksi hankalaksi. Mikali asuinmah-
dollisuus missé&dn muodossa alueella séilytetddn, rakennusten liittdminen kunnallistekniikkaan
on tarkedtd vesiensuojelun kannalta. Mikali alueelle laaditaan asemakaava, katuverkon tulee
soveltua myos kadun kiinteistdjen huoltoon kaytettdvissé olevalla kalustolla.

Valmisteluvaiheessa laadittiin kaksi vaihtoehtoista asemakaavaluonnosta, jossa toisessa lahto-
kohtana oli pysyvén asumisen mahdollistaminen nykyisilla kiinteistoilla, toisessa selvitettiin
suurten tonttien jakamisen edellytyksid. Kummassakin vaihtoehdossa koko harjun rakentama-
ton lakialue osoitetaan virkistyskayttdon, ja rantaan varataan virkistysalueita, mikali kiinteis-
ton kayton kehittdminen suo sille edellytyksi.

Valmisteluaineistossa on mahdollinen uudisrakentaminen pyritty sijoittamaan aivan kadun
viereen, jotta rakentaminen tuhoaisi mahdollisimman v&h&n luonnonympéristéd. Rakennusoi-
keus on samasta syysta osoitettu tonttikohtaisesti ja méaraltdan pieneksi.

2.3 Asemakaavan toteuttaminen
Kaavan toteuttamiseksi alueen yksityisten maanomistajien kanssa laaditaan sopimus yleisten
alueiden luovuttamisesta ja kunnallistekniikan korvaamisesta, mikali uutta rakennusoikeutta
osoitetaan yli 500 kerrosnelidmetrié tai maanomistajalle muutoin kohdistuu merkittavaa ta-
loudellista hydtya.

Vesihuollon ja kadunrakentaminen alueelle maksaa kummassakin vaihtoehdossa likimain yhté
paljon, 1&hes puoli miljoonaa euroa. Rakentamisen maarén pienuuden vuoksi asutuksesta ei
aiheudu tarpeita kunnan palvelujen lisérakentamiseen.

3 LAHTOKOHDAT

3.1 Selvitys suunnittelualueen oloista
Alueen yleiskuvaus
Alue on kaukomaisemassa korostuvaa, paikoitellen hyvin jyrkkad harjua, joka viettdd Vesijar-
veen. Harjun laen kautta kulkenut maantie toimi 1970-luvun alkuun asti valtatiend 9 ja 12,
mutta on sittemmin muuttunut paikallistieksi. Harjun laki on suosittu maiseman katselupaik-
ka, josta avautuu ndkyma pohjoiseen Pikonlinnan ja Haralanharjun suuntaan.

Harjun pohjoisrinteeseen Vesijarven rantaan on rakennettu asuinrakennuksia 1900-luvun alus-
ta alkaen.



Kaava-alueen
sijainti

Viistoilmakuva kaava-alueesta (2004)
Luonnonymparisto

Kuohunharju on osa laajaa Lammilta Yl6jérvelle ulottuvaa harjureittid, joka on ollut tarked
kulkuvayla satojen vuosien ajan. Harju on ollut hyvén saavutettavuuden vuoksi jatkuvassa te-
hokkaassa metséatalouskaytdssa. Viime aikoina erityisesti harjun pohjoisrinnettd on avarrettu
maisemanékymien vuoksi, mika on vaikuttanut kasvillisuuteen, jossa korostuvat ruohot ja va-
lossa viihtyvat harjulajit.

Puuston hoidossa on viime aikoina suosittu monimuotoisuutta. Alueelle on pyritty jattdmaan
eri-ikdistd puustoa, sekd lehtipuita ettd havupuita.

Harjun laki on noin 40 metrié viereistd Vesijarven pintaa korkeammalla. Harju on molemmilta
rinteiltddn poikkeuksellisen jyrkka. Valittomasti rannasta rinne taittuu ja vesialueella ranta on
puolestaan tavattoman loivaa.

Alueen maaperé on soraa. Kuohunharju on vélttynyt soranotolta lukuun ottamatta sen itdpaata,
jonka 1950-60-luvuilla kaivetun montun kunta on maisemoinut viime vuosikymmenien aikana
padosin virkistyskayttoon kelpaavaksi.

Rakennettu ymparistd
Kuohunharjun harjannetie ja Huutijarven risteys ovat merkittavia seudun liikennehistorian
kannalta. Alueen it&puolella sijaitseva vanha kestikievarirakennus, Huutijarven kansakoulura-
kennus ja kuusikuja Joutsiniemen suuntaan ovat lahiympéristén miljodarvoja.

Kuohuharjulla on kulkuvéyl&n luonne séilynyt edelleen, vaikka raskas liikenne alueelta on
padosin siirtynyt muualle. Kuohunharjua kaytetaén ulkoiluun ja virkistykseen. Harjun suun-
tainen polkureitti yhdistdd Huutijérven ja keskustan pohjoisrinteelld lahelld harjun lakea. Har-
jua kdytetadn myos marjastukseen ja sienestykseen.

Kuohunharjun hyvén saavutettavuuden ja rantavyohykkeen rakennettavuuden vuoksi alueelle
on rakennettu loma-asutusta jo viime vuosisadan alkupuolella. Pysyvéé asutusta harjun rin-
teelle alkoi muodostua sotien jalkeen. Alueen asutus tukeutuu keskustan kaupallisiin ja Huuti-
jarven julkisiin palveluihin, joihin on matkaa noin 1 - 2 km.

Alueen itdpaéssa tontin sijaitsevat kapealla, kohtuullisen tasaisella rantakaistalla, alueen l&nsi-
osassa tontit ovat syvia ja ulottuvat korkealle rinteeseen.



Asutuksen kayttdmia kulkuyhteyksid ovat olleet Rinnekuja alueen lansiosassa ja Haakentie ja

Lemmikinpolku alueen itdpédsséa.
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Alueen rakennuskanta ja kulkuyhteydet ovat muodostuneet pitk&n ajan kuluessa. Tuoreita,

suunnittelua ohjaavia uusia asioita ovat olleet Lemmikinpolun rakentaminen korvaamaan

vanhaa kulkuyhteyttd Kuohunharjun laelta ja polun paatteeksi ylos rinteeseen rakennettu au-

tosuoja.

Alueen rakennuskanta on iltaan ja rakentamisen tavalta vaihtelevaa. Osa vanhasta raken-

nuskannasta sijaitsee aivan vesirajan tuntumassa.




Alueen itdosassa sijaitseva vanha loma-asunto edustaa ajalleen ominaista, Kangasalan olois-
sa poikkeuksellisen laadukasta huvilarakentamista, jolla on paikallista kulttuuriympéristoar-
voa.

Kunnan omis-
tama alue

Valkamanranta
Uimaranta .’
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Alueella on useita yksityisid maanomistajia, joiden
Kunnan omistuksessa olevaa maata on noin puolet suunnittelualueesta, harjun laki, josta toi-
sen puolen kunta on ostanut joitakin vuosia sitten.

3.2 Suunnittelutilanne



Kaava-aluetta koskevat suunnitelmat, paatokset ja selvitykset
Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa (2007) alue on merkitty virkistysalueeksi (V), jonka halki
on osoitettu ulkoilureitti. Alueen tuntumassa on Kuohunharju-Huutijérvi kulttuurimaisemaa
(akm-031). Kaavamadrdysten mukaan taajamien rakentamattomat rannat tulee jatt&a rakenta-
matta ja ne tulee yksityiskohtaisessa kaavoituksessa merkita virkistysalueiksi.
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Pirkanmaan 1. maakuntakaavaote

Oikeusvaikutuksettomassa taajamien osayleiskaavassa (2000) alue on varattu retkeily- ja ul-
koilualueeksi (VR), jota ympdroivat pientalovaltaiset asuntoalueet (AP).

Aluetta ymparoi asemakaava. Lansipuolella alue rajautuu vuonna 1952 vahvistettuun asema-
kaavaan, jota parhaillaan ajantasaistetaan. Kuohunharjun etelépuoli on kaavoitettu 1970-
luvulla, ja alueen itdpuoliselle Huutijarven alueelle on laadittu asemakaavoja 1980-luvulta
lahtien. Harjun lakialueet ovat padosin virkistyskéytossa, muualle on osoitettu pientalovaltais-
ta rakentamista.

Kaava-alueen
sijainti
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Alueelle on haettu aika ajoin poikkeuslupia ja suunnittelutarveratkaisuja, viimeksi vuonna

2006. Alueelle on myonnetty rakennuslupia talousrakennuksille.

4 ASEMAKAAVAN SUUNNITTELUN VAIHEET



4.1 Asemakaavan suunnittelun tarve
Kuohunharjun alue sijaitsee keskustan valittéméssa ldheisyydessd. Sen ranta-alueen yksityisil-
le tonteille on kohdistunut pitkdan rakentamispaineita. Alue oli rakennuskiellossa vuosikym-
menid, mutta kieltoa ei voi enad jatkaa, vaan rakentamismahdollisuudet on selvitettava.

Mikéli aluetta ei heti muuteta virkistyskayttoon, sill4 olevaa asutusta varten tulee rakentaa ve-
sihuolto. Kunta on pitk&én ja madratietoisesti pyrkinyt eri keinoin vahentdmaan Vesijérven
mittavaa loma- ja haja-asutuksesta aiheutuvaa kuormitusta. Kuchunharjun alue on keskeisen
sijaintinsa vuoksi ainoita alueita, joilla tdhén tarkoitukseen voidaan kayttaa vesihuoltoverkon
rakentamista.

Kunnassa on maarétietoisesti haluttu edistdd pysyvan asumisen muodostamista rannoille.
Maakuntakaavan maaraysten mukaan rakentamattomat ranta-alueet tulee osoittaa virkistys-
alueiksi. Jo rakennettujen alueiden asutuskayttd on siten mahdollista. L&helld keskustaa, pal-
veluita ja kunnallistekniikkaa sijaitsevat alueen sopivat kaikin tavoin paremmin pysyvaén
asumiseen kuin satunnaiset rannat taajamien ulkopuolella.

4.2 Suunnittelun kaynnistdminen ja sitd koskevat paatokset
Suunnittelutyd on kdynnistetty vuonna 2008.

4.3 Osallistuminen ja yhteisty6

Osalliset
Alustavan tarkastelun perusteella osallisia ovat:
= Maanomistajat
= Alueen asukkaat
= Kunnan hallintokunnat (rakennusvalvonta, yhdyskuntatekniikka, sosiaali- ja terveyskes-

kus, ympéristénsuojelu ja vapaa-aikatoimi)

= Vattenfall Verkko Oy
= Eltel Networks Oy
= Kangasalan Vesi -liikelaitos
= Tampereen aluepelastuslaitos
= Pirkanmaan ympéristokeskus
» Pirkanmaan maakuntamuseo
= Hameen tiepiiri

Vireille tulo
Vireille tulosta on ilmoitettu kaavoituskatsauksissa vuodesta 2004 alkaen ja liséksi lehtikuulu-
tuksella 9.6.2009.

Osallistuminen ja vuorovaikutusmenettelyt
Vuonna 2009 suunnittelun aloitusvaiheessa 11.3.2009 alueella jarjestettiin osallisille k&vely,
johon osallistuneilta kysyttiin heidan ndkemyksidan ja toiveitaan laadittavia kaavaluonnoksia
varten. Kaikilla alueen maanomistajilla on ollut mahdollisuus antaa 27.3.2009 saakka myds
kirjallista palautetta sekd merkit4 kartalle luonteeltaan myonteisia ja kielteisida ominaisuuksia
ja paikkoja kaavaluonnosten pohjaksi.

Osallisilta saadussa palautteessa oli hyvin erilaisia nakemyksia ja toiveita. Kommentteina ja
toiveina esitettiin mm. seuraavaa:

“Pitdisin parempana vaihtoehtona nykyista paattyvaa tietd”

“Toivon Venttivaylan jatkuvan Lemmikinpolulle.”

”Jos alueelle rakennetaan, toivon alueen valjyyden ja rauhallisuuden séilyvan.”
”Kunnallistekniikka kiinnostaa.”

”Metsé polkuineen tulee sdilyttaa.”

"Tontille kulkuyhteys Rinnekujaa pitkin on riittdva, koska kayttd on vain kesdisin.”
”Uuden kulkuyhteyden tai tien rakentaminen on turhaa.”

”Kunnallistekniikka ei tuo lisaarvoa tontille.”

“Tontin nykyista kayttétarkoitusta ei ole tarvetta muuttaa.”

“Toivoisin harjun séilyvadn koskemattomana”



”Kaavoitusta emme kaipaa mutta emme sité vastustakaan, jos se on mieleisemme.”
“Toiveenamme olisi kulku Venttivaylaltd Lemmikinpolulle.”

”Vesi ja viemdri kiinnostaa, jos hinta on kohtuullinen.”

“Tonttiamme emme jaa osiin tai myy.”

“Toivomme, ettd kaavan myo6ta voisimme rakentaa omakotitalon ympérivuotiseen kéyttoon
tontillemme.”

Jos kaavan voimaantulo viivéstyy esim. valitusten takia toivomme pé&sevdmme rakentamaan
jo aikaisemmin...”

“Toivomme myds, ettd polku joka johtaa Huhmarintielle voisi olla valaistu pimeén aikaan.”
“Toinen osallisille tdh&n mennessa tarjottu vaikuttamisen muoto — kartta, johon piirretadén pie-
nia symboleja — on h&mmentava. Haluaisin kuulla miten ja missé kaavoituksen tyévaiheessa
naitd karttoja ja niihin tehtyja merkinttja kaytetaan?”

”Oma ensisijainen toivomukseni on, ettd Kuohunharjun pohjoisranta jatkossakin sdilytetdan
perinteisend kesdasutusalueena.”

Palautekarttamerkinndissa harjun pohjoisrinteen etelédosa koetaan kivana alueena ja sité pide-
tadan harrastusten paikkana, missd on mukavia polkuja tai teitd. Jarvi koetaan myonteisena.
Yleensd oman kiinteiston rakennuksia pidetédén kivoina ja omaa rantaa paikkana, jossa viih-
tyy. Nykyisté yhteyttd Lemmikinpolulle pidetdan ikdvéni ja kaavoitettavalle alueelle on mer-
kitty muutama vaaralliseksi koettu paikka sekd ikdvaksi koettu rakennus.

Valmisteluvaiheessa kesélla 2009 on laadittu kaksi luonnosta, joista toinen on maankayt6ltaan
tehokkaampi. Maanomistajien toiveita on pyritty ottamaan luonnosten erilaisiin tehokkuusta-
voitteisiin ndhden mahdollisimman paljon huomioon.

Asemakaavan valmisteluaineisto oli nahtavilla syyskuussa 2009. Siitd saatiin seuraavat kom-
mentit:

Ymparistokeskus 30.9.2009

Lahtokohdat

Kaavoitettava alue sijoittuu luode-kaakko —suuntaisesti Kangasalan 1api kulkevalle harjujak-
solle kuntakeskuksen I&heisyyteen. Paikoitellen hyvin jyrkélla harjulla on merkittdva vaikutus
kaukomaisemassa. Alueelle on ennestddn muodostunut muutamia, padasiassa kesakayttssa
olevia asuinrakennuksia, joista osa sijaitsee kaavaselostuksen mukaan alimman sallitun raken-
tamiskorkeuden alapuolella. Alueen halki on rakennettu tie ja harjulla kulkee virkistysreitteja.

Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa (vahvistettu valtioneuvostossa 29.3.2007) alue on osoitettu
virkistysalueeksi, ja silld kulkee seudullisesti merkittava ulkoilureitti. Virkistysalueeksi on
kaavassa maarayksen mukaan osoitettu seudullisesti merkittavia tai alueeltaan laajoja taaja-
miin liittyvid virkistysalueita tai taajamaverkon viherverkon kannalta erityisen tarkeité alueita.
Suunnittelumaarayksen mukaan alue varataan ulkoilu- ja retkeilykayttdon. Alueen suunnitte-
lussa tulee kiinnittdd huomiota retkeily- ja ulkoilukayttoedellytysten ja virkistysalueverkoston
turvaamiseen ja kehittdmiseen sekd laadun sdilymiseen. Ulkoilureiteiksi on maakuntakaavassa
osoitettu seudullisesti merkittavia olemassa olevia tai kehitettavia ohjeellisia polku- ja/tai latu-
reittejd. Suunnittelumaardyksen mukaan suunnittelussa on turvattava ulkoilureittien toteutta-
misedellytykset maakunnallisesti ja seudullisesti toimivana reitistona sekd yhteydet virkistys-
alueisiin. Yksityiskohtaisessa reittisuunnittelussa tulee kiinnittd4d huomiota olevan tieston ja
poluston kdyttdmahdollisuuksiin sekd luonnon arvojen séilymiseen suuntaamalla reitit kulu-
tusta kestaville alueille. Maakuntakaavan yleisméaarayksen mukaan taajamien rakentamatto-
mat ranta-alueet tulee sdilyttadd padsaantoisesti rakentamattomina ja ne tulee osoittaa yksityis-
kohtaisessa kaavoituksessa virkistyskayttoon.

Alueella ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Oikeusvaikutuksettomassa taajamien osayleis-
kaavassa (2000) alue on varattu retkeily- ja ulkoilualueeksi (VR). Valmisteilla oleva Keskus-
tan osayleiskaava rajautuu nyt kaavoitettavaan alueeseen: sen molemmissa kaavaluonnoksissa



osoitetaan reuna-alueelle virkistysaluetta ja kaksi itd4dn, Kuohunharjun kaava-alueelle jatkuvaa
ulkoilureittid. Alueella ei ole asemakaavaa.

Yhdyskuntarakenne

Kaavoitettava alue sijoittuu keskustan laheisyyteen sen itdpuolelle muodostaen rakentamisalu-
eiden véliin jadvan virkistysaluekokonaisuuden. Oikeusvaikutteisen yleiskaavan puuttuessa
maakuntakaava on ohjeena laadittaessa alueelle asemakaavaa (MRL 32 8). Pirkanmaan 1.
maakuntakaava osoittaa alueen yhdyskuntarakenteellisen merkityksen tiivistyvan kuntaraken-
teen vastapainona, harjujaksoa myotdilevana virkistysalueena. Maakuntakaavan yleispiirtei-
syyden vuoksi virkistysalueella voi sijaita olemassa olevia rakennuspaikkoja, mutta uuden
asutuksen sijoittaminen néille ulkoilu- ja virkistysalueverkoston turvaamiseksi ja kehittdmi-
seksi tarkoitetuille alueille ei ole perusteltua. Yleiskaavoissa on Tampereen kaupunkiseudulla
kasitelty vastaavankaltaisia alueita osoittamalla alueen paékéyttotarkoitukseksi virkistys ja
merkitsemalla kaavaan alueella nykyisin oleva rakennuskanta. Rakennusten kunnossapito ja
vahdinen laajentaminen on sallittu.

Ympéristokeskus katsoo, ettei valmisteluaineiston kaavaluonnosvaihtoehdoissa ei ole riitta-
vasti otettu huomioon maakuntakaavan ohjausvaikutusta. Virkistysaluetta, joka sijaitsee Kuo-
hunharjun tapauksessa liséksi taajaman valittoéméssa laheisyydessa, ei ole tarkoitettu asema-
kaavoitettavan taajamarakentamisen alueeksi. Ympéristokeskus pitddkin tehtyja luonnosrat-
kaisuja maakuntakaavan vastaisina. Mikali asemakaavoitusta alueella jatketaan, on kaavassa
mahdollista todeta nykyinen rakentamistilanne ja vahvistaa alueen virkistyskayttomerkitysta
tarkoituksenmukaisin merkinndéin ja maarayksin.

Rakennus- ja ymparistélautakunta 14.10.2009

Rakennus- ja ymparistélautakunta puoltaa rakennusvalvontaviranomaisena asemakaavan ke-
hittdmisté rakenteellisesti valjemman vaihtoehdon B pohjalta. Asemakaava-alueella puiden
kaataminen on luvanvaraista, joten sn avulla ja kaavaméaéaréykselld voidaan ranta-alueella oh-
jata tehokkaasti kaava-alueen puuston riittdvad nadkosuojavaikutusta niin harjun laelle péin
kuin jarven suunnasta.

Yhdyskuntatekniikka 9.11.2009

Pituusleikkauksissa on jyrkkia kohtia, ve A:ssa 16 % ja ve B:ssé& 12 %, maksimi ei saisi ylittda
10 %. Ké&antopaikka ve A:ssa on yli 40 % kaltevassa rinteessa siis hyvin jyrkassé kohdassa.
Sivukaltevassa rinteessd katualueen tilantarve on I&hes 20 metrid. Aluevaraukset edellyttavat
yksityiskohtaista suunnittelua, jotta luiskat eivat ulotu tonttialueelle.

Hulevesid on hyva vieda tonttien vélistd useasta kohdasta kohti rantaa. Talldin kuormitus yhta
tonttia kohden on pieni rantavedessa.

Jatevesiverkosto on paineellinen eli edellytetdén kiinteistokohtaisia pumppaamoja.

Vaihtoehto A:n kustannukset: kadut 288000 €, vesihuolto 186000 € (25000 €/asunto)
Vaihtoehto B:n kustannukset: kadut 279000 €, vesihuolto 180000 € (35000 €/asunto)

Ymparistonsuojelu 1.10.2009

Lis&rakentaminen alueella vaikuttaa syntyvien hulevesien mééraan ja laatuun. Alueen maape-
r& mahdollistaa hulevesien imeyttdmisen kiinteistokohtaisesti. Alueen maaperén avaaminen
rakentamisen yhteydessé saattaa paljastaa esim. orsivesiesiintymid, jolloin vesien johtaminen
alueella tulee olla suunnitelmallista.

Alue on maakuntakaavassa merkitty virkistysalueeksi, joten alueen maisemakuvan sailyttami-
seksi alue, ja erityisesti ranta-alue, tulee sdilyttadd nykyisen kaltaisena. Liikenteen lisd&ntymi-
nen alueella vaikuttaa alentavasti alueen virkistysarvoihin. Luonnoksista ve B séilyttéda alueen
luonteen paremmin kuin tiiviimpi ve A.



Alueen jatehuolto tulee ratkaista kaavoituksen edetessd, koska nyt osa alueen kiinteistgista on
kiinteistokohtaisen jatehuollon tavoittamattomissa.

Sosiaali- ja terveyskeskus 25.9.2009
On tarke&td varata alueelta riittdvat ulkoilu- ja virkistysreitit ja —alueet. Sosiaali- ja terveys-
palveluiden jarjestamiselle ei synny lisatarpeita.

Tampereen aluepelastuslaitos 16.9.2009

Tampereen aluepelastuslaitoksen toimintavalmius alueella on riittdva suhteessa kaavoitettavan
alueen toiminnan riskeihin. Aluepelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa asemakaavan val-
misteluaineistoon.

Kangasalan Vesi 10.92009

Olemassa olevat vesi- ja viemdrijohdot tulee huomioida alueen kaavoitusprosessissa niin etta
johtojen huolto, korjaus ja muut mahdolliset toimenpiteet voidaan tehdd ilman viivytyksid ja
erityisid jarjestelyja, ja ettd kaavan toteuttaminen ei aiheuta tarpeettomia kustannuksia.

Uuden, kaavoitetun alueen jatevesiviemarginti tulee jérjestaa niin ettd mikéli alueelle ei voida
rakentaa viettoviemarid olemassa olevan Venttivaylan viemardinnin jatkeeksi, tulee alueen

kiinteistot varustaa kiinteistokohtaisilla jateveden pumppaamoilla. Asemakaavaan tulee tehda
merkinndt maanalaisia johtoja varten, olemassa olevat ja varaus rakennettaville, miel 4m+4m.

Kiinteistélukumaaraltdén tehokkaampi kaavoitus on alueen vesi- ja viemarijohtojen toimivuu-
den kannalta parempi.

Pirkanmaan liitto 26.10.2009

Kaava-alue on osoitettu Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa virkistysalueeksi ja maakunnalli-
sesti arvokkaaksi kulttuuriympadristoksi. Kuohunharjun asemakaavan valmisteluaineisto ei
noudata Pirkanmaan 1. maakuntakaavan suunnitteluperiaatteita. VValmisteluaineistossa ei uutta
asutusta esitettdessé ole riittdvassa maarin otettu huomioon maakuntakaavaa. Mikéli asema-
kaavoitusta paatetaan jatkaa, olisi tarkoituksenmukaista vahvistaa alueen virkistyskayttémer-
kint4 ja todeta olemassa oleva rakentaminen tarkoituksenmukaisin merkinndin ja maarayksin.

Tiehallinto 13.10.2009

Hé&meen tiepiiri ei ota kantaa kaavavaihtoehdon valintaan vaihtoehtojen A ja B valilld. Maan-
tie 339, Kangasalantie on otettava mukaan kokonaan asemakaava-alueeseen ja tie on esitetta-
va kaavassa katu-merkinnalld. Maantien muuttaminen kaduksi tapahtuu kunnan tekemélla
maanké&ytto- ja rakennuslain 86a 8§ mukaisella kadunpitopaatoksella.

Jos kaava-alueen ajoneuvoliikenne halutaan hoitaa Iddstd Huutijarven suunnasta Venttivaylan
kautta, voi vaihtoehdossa B oleva Venttivaylan ja Rinnekujan vélinen ajoyhteys kuitenkin
houkutella jonkun verran Kangasalan keskustaan suuntautuvaa ajoneuvoliikennettd. Tdma ka-
tujen valinen yhteys on kuitenkin tarked kevyen liikenteen kannalta. Myds kaavaluonnosvaih-
toehdossa A pitéisi olla kevyen liikenteen yhteys Venttivaylan ja Rinnekujan valilla, jos maas-
to mahdollistaa sen. Yhtd tonttia palveleva ajoyhteys Rinnekujan suuntaan vaikuttaa tarpeet-
tomalta. Nama kommentit koskevat lahinnd kaavan sisdisia ratkaisuja, joten kunta voi halutes-
saan ne huomioida.

Maakuntamuseo 25.9.2009

Suunnittelualue on osa maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistoksi
madriteltyd kokonaisuutta, jonka kaikessa maank&ayttssa tulee edistdd kulttuuriympériston ar-
vojen séilymistd. Osallistumis- ja arviointisuunnitelman (péivatty 9.6.2009) mukaan asema-
kaavassa on arvioitava mm. vaikutukset alueen kulttuuriymparistdarvoihin. N4ité arvoja ei
kuitenkaan ole selvitetty eikd kaavan vaikutuksia niihin ole arvioitu.

Kaava-alueen kiinteitd muinaisjddnnoksia ei ole inventoitu. Museon tekeméssa maastokatsel-
muksessa on todettu, ettd kaava-alueella on mesoliittisen kivikauden (n. 8000 — 5000 eKr.) ai-



kaisia rantaterasseja, joita voidaan pitda potentiaalisina esihistoriallisten asuinpaikkojen 16y-
tymisen kannalta. Hiekkaharjut ovat lisaksi olleet suosittuja kulkureittejé ja pyyntipaikkoja.
Alueella on havaittavissa erilaisia ja —ik&isia maarakenteita (kuoppia tms.), joiden merkitys ja
suojelustatus on selvitettdvd. Tdman vuoksi museo katsoo, ettd kaava-alueella tulee suorittaa
arkeologinen inventointi MRL 9 8:n ja MML 13 8§:n mukaisesti.

Kaava-alueen lounaisreunalla kulkeva Kangasalantie on osa historiallista, jo keskiajalla kay-
tossa ollutta maantielinjaa, joka on yhdistdnyt Himeen Satakuntaan ja Pohjanmaahan. Ky-
seessd on osa harjureittid, jolla on ollut keskeinen merkitys Pirkanmaan alueen historiassa ja
jonka juuret ovat todennakaisesti esihistoriallisessa ajassa. Kéytdssa olevana tiend sité ei luo-
kitella kokonaisuudessaan kiintedksi muinaisjadnnokseksi. Uuden, historiallisen ajan muinais-
jaannoksia koskevan ohjeen mukaan (Museovirasto 2009) historialliseen tiehen voi kuitenkin
sisdltyd muinaismuistolain tarkoittamia kiinteitd rakenteita ja kerrostumia, jotka tulee ottaa
huomioon tiekerroksiin kajottaessa. Tielinjaukseen ja sen I&hiympdristoon ei tule tehda tien
luonnetta tai maisemallista arvoa vaarantavia toimenpiteitd. Tdman vuoksi museo katsoo, ettéd
kyseinen katualue on varustettava kaavassa s —-merkinnalla. Sit koskevassa kaavamaarayk-
sessd on mainittava, ettd tien maisemalliset ja historialliset ominaispiirteet tulee séilyttaa ja
tien linjaa, sen rakenteita tai paallysteitd sekd lahiymparistda koskevista suunnitelmista ja toi-
menpiteista tulee neuvotella museoviranomaisten kanssa. Tavalliset kunnostustoimenpiteet ja
tien kéyttdjien turvallisuuden vaatimat toimet ovat sallittuja. Mydské&én kaava-alueen rakenne-
tusta ympéristosta ei ole laadittu selvitystd, ja ndin ollen vaikutusten arvioiminen tai mahdol-
listen suojelutavoitteiden méarittely ei tassé vaiheessa ole mahdollista riittavalla tavalla. Mu-
seo katsoo, etta sille tulisi varata mahdollisuus antaa lausuntonsa kaavan luonnosvaihtoehdois-
ta sen jalkeen, kun kaavan selvitysaineisto on tdydennetty edelld kuvatulla tavalla.

Vattenfall Verkko Oyj. 5.11.2009

Suunnitellulle kaava-alueelle tulee varata EN-alueet puistomuuntamoiden rakentamiseksi lii-
tekartassa osoitetulla paikalla. Alueiden tulisi olla kooltaan noin 10x10 m®. Kaavoitettavalla
alueella sijaitsee pienjanniteilmajohtoja ja —pylvéita oheisen suuntaa-antavan liitekartan mu-
kaisesti. Mahdollisista ylimé&raisistd johtomuutoksista aiheutuvat lisékustannukset laskuetaan
tyon tilaajalta. Rakentamisesta aiheutuvat kustannukset ja aikataulu on sovittava tapauskohtai-
sesti ennen tyon aloitusta.

Eltel Networks Oy, 23.9.2009

Elisa Oyj:l1a ei ole huomautettavaa valmisteluaineistosta. Alueella on aiemmin asennettuja
tietoliikennekaapeleita. Kyseisten kaapeleiden siirrosta tulevat kustannukset peritaan taysi-
maaréaising siirtojen aiheuttajalta.

Leena Palvalin, 18.9.2009

Omistan tontit 5:29 Kukkasniemi ja 3:25 Kukkasnimi 1. K&ytdmme Kiinteistod perheen kesa-
asuntona. Nykyinen péaarakennus (1940 luvulla rakennettu, terve, kdyttdkuntoinen hirsiraken-
nus) sijaitsee tontilla 5:29 Kukkasniemi ja saunarakennus (rakennettu 1980 luvulla) tontilla
3:25 kukkasniemi 1. Molemmat tontit yhdessa muodostavat kiintedn kokonaisuuden.

Katson, ettd kaavaluonnos B on minulle ja perheelleni kohtuuton ja epdoikeudenmukainen,
silla siind rakennuspaikka 3 on nykyisen naapurintontilla 3:77 ja sauna minun tontilla 3:25.
Samoin rakennuspaikka 2 talousrakennus on toisen maanomistajan puolella. Uskon, etté jos
kaavaluonnos B toteutuu tallaisenaan, niin siit4 seuraa vain valituskierre ja erimielisyyttd naa-
purien kesken.

Pyydan, ettd tarkastaisitte ja korjaisitte asian oikeudenmukaiseksi tontinomistajia kohtaan seka
harjua ja vanhaa loma-asutusta kunnioittaen.

Kaavaluonnos A ei huomauttamista.

Teija ja Michael Vainio-Pedersen, Haakentie 16, Huutijéarvi, 27.9.2009



Haluan kommentoida Kuohunharjun kaavaluonnosta. En tiedd onko se vain tarkoitettu kaava-
alueen ihmisille, vai koskeeko se yleisemminkin meité jotka asumme ldhialueella ja haluam-
me osallistua Kangasalan kehitykseen niin ettd kuntalaistenkin mielipiteet huomioidaan. Teen
kuitenkin yrityksen.

Mielténi kaivaa nimenomaan, ettd olen kuvitellut ettd harjut ovat suomessa erityisesti suojeltu-
ja. Toisekseen olen kuvitellut ettd EU jo aikanaan on tehnyt sdint6ja rantojen suojelusta, eli
ettd niitd ei saa tayttaa rakennuksilla. Nama ovat kaksi juridista asiaa jotka mielestani pitdisi
olla todella tutkittu ennen kaavan hyvéksymista.

Lis&ksi on ndin kansainvélisten ympéristokokousten alla mielessa, ettd onko rakennussuunni-
telmista yleensa pyydetty mielipidettd keneltdkaan, joka tajuaa ympéristoasioista? Kysehdn on
pohjoisrinteestd. Eli pimedd ja kylmaa suuren osan vuotta. Silloin kuluu paljon polttoainetta
talojen valaisemiseen ja lammitykseen. Kangasala olisi voinut pdinvastoin satsata ymparis-
toystavéllisyyteen. (Vessakylat ja kaikki!!!)

Liséksi rinne on jyrkka. Taytyy tehda suuria maansiirtoja.

Eika 2 tai 2% kerroksen rekennelmat voi olla vaikuttamatta massiivisilta jarvelta katsottuina.
Kun me tasaiselle rakentajat saimme ‘vain’ 1% kerroksen rakennusluvat, miten voi olla ett4
noin ndkyvalle paikalle saa rakentaa niin massiivisesti 2-2% kerroksisia taloja?

Tulevaisuudessa sdét tuovat yhd enemman kaatosateita; onko pintavesien kasittelylle varmasti
suotu tarpeeksi huomiota néin jyrk&ssa rinteessa. Saavatko alimmat asujat kaikkien vedet pi-
halleen?

Mietin my6s rakennusnelididen madréd. Onko noin pienille (?) tonteille ja noin jyrkkaan rin-
teeseen todellakin tarvetta rakentaa 200 neli6td? Eikd esim 150 tai 120 jo riittdisi? Rakentaako
nykysuomessa kukaan talouskriisin aikana todellakin 200 neliétd? Varsinkin kun kaavassa
moneen kertaan mainitaan ettd on kyse alueesta joka on luonteeltaan keséasutusvaltainen?
Niin ja miten siihen mielikuvaan enéda saa sopimaan ettd KAIKILLE TONTEILLE nyt sitten
tulee ymparivuotinen asutus? Ei ranta endd tdmén kaavan jalkeen ole kes&asutusta. Jopa sitaa-
tit asianomaisten omista toiveista painottaa, ettd he haluavat alueen sdilyvan ennallaan mah-
dollisimman pitk&an.

Toivomus viemaristd on varsin ymmarrettdvaa. Itsekin halusimme sitd, jotta emme endd paas-
téisi vesistoon pesuvesid. Se ei silti tarkoita, ettd haluamme tehda talostamme ymparivuotisen.

On myaoskin virheellistd mainita, ettd ei tulisi lisatarvetta palveluille vaan ettd keskusta jaksaa
vetdd kaiken. Kylla moni uudisasukas varmaan haluaa lapsensa Huutijarven kouluun tai tar-
haan. Onhan keskustaan tietd pitkin pidempi matka. Ké&sittddkseni Huutijarven koulu on jo
taynnd. Miksi siis tdnne halutaan yha lisaa taloja ja siten lapsiperheitd ja ndin lisaa paineita
alueen instituutioihin?

Liikennejarjestelytkin kaipaavat vield kerran tarkastelua. Onko todella totta ettd kaikki on hy-
vin? Eikd ole hyvin todenndkaistd ettd Venttivaylan ja Kuohunharjuntien risteyksesté on tu-
lossa todellinen katastrofi? Huono nakyvyys, mutkia teissd, jyrkka rinne (talvella liukas) ja sit-
ten vield lapsiperheitd menossa kouluun ja toihin kiireelld. N&en jo mielesséni lehden onnet-
tomuusilmoitukset. Kuinka moni ihan tosissaan ajaa 40km/t Kuohunharjuntien rinnetta alas?

Epailen edelleen, etté lisddntyvat lilkennemadrat ja levenevat tiet tekevat "kevyenliikenteen-
vaylastd’ eli Haakentiestd mopopoikien paratiisin.

Miksi kunnalla on yleensakaan ndin kiire rakentaa kun se toinen puoli kaavaa, virkistysalueet,
jaa aivan lapsipuolen asemaan? Miten paljon siihen aiotaan satsata? Ja miten paljon harjusta
jaa virkistysalueeseen? Yldosa harjua parturoidaan, jotta maisemat jérvelle nakyisivat, alaosa
menee talojen alle. Onko esim kuviteltavissa ettd end4 tulevaisuudessa on mahdollista 16yt&a



mustikoita rinteestd kuten vield nyt? Aivan tien vieressé ne ovat liian likaisia, osa rinnettéd on
lilan jyrkkad, ja loput ja&nee koirien pissa-alueeksi uusille asukkaille.

Jos kunta satsaisi todella virkistykseen, se voisi jopa tuoda turisteja ja tuloja. Olen viimeisen
vuoden ollut viikonloppuja Tanskan lansirannikolla. Harvaanasutulla maaseudulla. Mutta siel-
14 on kesalla tuhansittain saksalaisturisteja lomalla. Kun on satsattu palveluihin, vuokramgk-
keihin, luontoon! Kunnon k&velyreitti harjun rinteelle, muutama penkki ja poyta hyville nako-
alapaikoille, ehka ratsastusreittikin, tai maastopyorapolku, talvella latuja. Kaikki ne edellyttad
ettd on jonkinlainen l&pikulkumahdollisuus. Se estyy jos koko harju on tdynné yksityistaloja.
Tall4 harjullakin voisi olla oma torninsa. Se on niin ndkyvéalla ja keskeiselld paikalla, ettd ehké
se ei edes paatyisi ilkivallantekijoiden haltuun.

Kaikkein suurin ongelma tdssé asiassa on vield se miten asiaa on viety eteenpdin. Vaikka olen
seurannut aika tarkkaan kunnan kaavoitusta viimeiset vuodet en ole kylla huomannut tallaista
hanketta. Eli on vain tonttien omistajilta kysytty mielipidetta.

Miksi ei voisi kuvitella ettd koko Huutijarved koskien olisi tehty yksi yhtendinen kaava? Ku-
ten keskustasta. Se olisi sitten ollut esilld yleisén mielipiteitd varten? Vaikka asunkin viereisen
kaavan tontilla koen itseni asianosaiseksi koska kuljen alueella s&annéllisesti. N&in minulla on
siitd myos mielipide. Ja varmaan monella muullakin.

Osoittaa asukkaiden halveksuntaa kun téllaista asiaa ei uskalleta ottaa yleisemmin esille. Luu-
len ettd alueella asuu paljon henkilditg, joilla on hyvia ja rakentaviakin mielipiteitd. Ja me
kaikki tiedimme ainakin miké on alueen ‘sielu’, silla siksi olemme sinne asettuneet. On saali
ettd byrokraattiset virkamiehet lyhytndkoisessd rahanahneudessaan nyt ovat nopeasti tuhoa-
massa taman ‘sielun’.

Kuvittele miten aluetta olisi voinut asukkaiden avustuksella kehittdd vaikka miten upeaksi. Ja
silloin vastustus olisi ollut paljon pienempé&8, koska olisimme itse olleet suunnitelmissa mu-
kana. Ei yksittdin kunnan isien kanssa omaa etua ajaen, vaan koko porukka yhdessa.

Itse kuvittelin, ettd rinteeseen olisi voinut rakentaa vaikka jonkin yhteiskunnallisen instituuti-
on, josta olisi ollut iloa monelle kuntalaiselle. Olisi ollut tilaa vaikka viehattavélle lastentar-
halle tai erityiskoululle. Silloin kaikki paikallisetkin olisivat ehk& kokeneet, ettd alue on ‘oike-
assa’ kaytossa. lloksi monelle kuntalaiselle, maisemaa huomioiden ja siit4 nauttien. Voisiko
olla parempaa paikkaa lapsille? Ranta l&dhelld, hyvié kelkkamakid, nopeat kuluyhteydet.

Sinne olisi voinut tehda jonkin urheiluseuran pddmajan ja urheilutiloja (suunnistus/hiihto,
suomen latu). Nain alue olisi saanut paljon kéyttéjié ja seurat arvoisensa paikan, joka sdilyttai-
si arvonsa tulevillekin sukupolville, ja jolloin harju olisi kuitenkin séilynyt julkisessa kaytds-
sé. Ei yksityisomaisuutena. Moni paikallinenkin olisi saattanut mieluummin luovuttaa osan
tonttiaan kunnalle, jos tietdisi ettd se menee hyvéén tarkoitukseen. Ja kunta olisi saanut itsel-
leen arvokkaita tontteja keskustan l&heltd palveluihin, joille joka tapauksessa on osoitettava
maata.

Vesa Kulmala 25.9.2009

Rinnekuja 1:ssd olevan Kaislaranta-niminen kesémokkikiinteisto, joka rajautuu kunnan puis-
toon, on siirtynyt omistukseemme kesalld 2009. Olemme perehtyneet asemakaavaluonnoksiin.
Kannatamme alueen kaavoitusta ja kunnallistekniikan tuomista kiinteistéllemme, joka kunnal-
listekniikan puuttuessa on vuosien ajan toiminut sukumme kesdmokkind. Haluamme esittad
luonnoksista seuraavat huomautukset ja pyyddmme, ettd kaavoituslautakunta ottaisi ne huo-
mioon.

Kulttuurimaisema

Kuohunharjun paaltd avautuu Kangasalle tunnusomainen kaunis jarvimaisema - kulttuurimai-
sema. Harjun yldosan puusto on juuri harvennettu nimenomaan tdman maiseman sailyttami-
seksi. Jos harjun alaosa kaavoitetaan tiiviiksi pientalotonteiksi, joille kullekin annetaan hulp-
peasti rakennusoikeutta, katselisimme luontomaiseman sijasta ”Kangasalan Pispalanharjua”



isoine taloineen ja olemattomine pihoineen. Kaavaluonnoksessa talojen koot ovat huomatta-
van suuria ja korkeita.

Venttivaylan linjaus

Tontillamme (Venttivayldn lansipadsséd) Kuohunharjun pohjoisrinne on hyvin jyrkka. Vaihto-
ehto A:n linjaus, jossa Venttivayla kulkisi jyrkimmassé rinteen osassa, on teknisesti vaikea ja
kallis ratkaisu. Liséksi Venttivayla veisi tontin kokoon ndhden suuren osan sen pinta-alasta ja
vaatisi massiiviset pengerrykset. Vaihtoehto B on tontin osalta hyvéksyttavampi linjaus Vent-
tivaylalle. Siind tontillemme kaavoitetaan yksi talo, ja rantasauna séilyy. Mallissa B rakennuk-
set jadvat matalalle eivatka hairitse harjulta avautuvaa maisemaa, Venttivayla ei pilko ennes-
taan pienté ja kapeaa tonttia, ja sill séilyisi tarvittava valjyys kohtalaista asumismukavuutta
ajatellen.

Nykyinen kulkuyhteys tontillemme kulkee Rinnekujan kautta ja tien pohja on omistukses-
samme. Toiveena on ettd yhteys sdilyy, mutta lapikulkuliikenne Venttivaylaltd Rinnekujalle
estetaan.

Erillinen saunarakennus
Kiinteistéllamme sijaitseva nykyinen saunarakennus on kooltaan 25 krs-m’. Pyyddmme tule-
vassa kaavassa saunatuvan koon sailyvén ennallaan.

Kirsi Veikkolainen, 3:19, 30.9.2009

Kannatamme suunnitelmaa B. Jos tdma toteutuu, rakentaisimme tulevan kotimme hieman
korkeammalle rinteeseen kuin alustavassa ehdotuksessa on, esim. samalle korkeudelle kuin
tontilla 3:62. Vierekkaisilla tonteilla on harjakatto ja ndin mekin rakentaisimme ellei satula-
katto ole ainoa vaihtoehto.

Petri ja Virpi Rannikko, 30.9.2009

Alueen ympérivuotisina asukkaina haluamme ottaa kantaa luonnokseen seuraavasti:
Kuohunharjun pohjoisrinteen haluamme séilyvan metsdisend ja rauhallisena virkistaytymis- ja
hengéhdyspaikkana. Nyt rakenteilla oleva idédnpuoleinen Venttivaylan alue sekd harjussa teh-
dyt hakkuut ovat aiheuttaneet mm. eldinten pesiméalueiden pienenemisen ja monen kasvi- ja
eldinlajin harvenemisen tai katoamisen harjusta.

Nykyisen rakennuskannan lisédminen luonnosten mukaisesti rasittaisi harjun luontoa rantoi-
neen liikaa, siksi toivommekin, etté tulevaisuudessa rakennettaisiin maltillisesti niin, ettei ra-
kennusten mééra juurikaan lisdantyisi. Kaavaluonnoksista ei vaihtoehto A:ta tule mielestam-
me toteuttaa, ja B:n osalta toivomme véljempad rakentamista, niin ettd rakentamattomat tontit
tulisi sdilyttda rakentamattomina.

Paavo Rannikko 9.9.2009
Venttivayla on hyva asia, jos se ei kulje pihamme lavitse ja taloja ei tule paljon.

Marja Martikainen, Lemmikinpolku 22, 30.9.2009
En hyvéksy luonnoksia A tai B.

Vaihtoehdossa A keskelle tonttiani rakennettaisiin 15 metrid leved soraldjé. Vaihtoehdossa B
tonttini ylpuolelle muodostuisi mittava soramonttu tai sitten tie nousisi niin korkealle ett4
kiinteistolle litkenndinti on mahdotonta.

Kaikki suomalaiset tietdvat Kangasalan harjut, joista yksi on Kuohunharju. Tdmé ainutkertai-
nen luonnonmuodostelma jatkuu Salpausseléltd Pyynikille. T&ssé harjussa on muinaisten me-
rien rantavallit paremmin nékyvilla kuin missd&n muualla. Kangasalan keskustan osuus har-
juista on jo menetetty, nytkd menee helppopédasyisyytensé vuoksi miljoonien ihmisten ihaile-
ma Kuohunharju.



Harjuun parhaimmassakin tapauksessa saataisiin vain muutama uusi tontti ja asukas. Uudisra-
kennukset tulisivat kaikki ndkyméaan seké harjulla kulkevalle tielle ett4 jarvelle. Ja jo nyt ta-
pahtuisi sitd paitsi ylilyonti — alueelle on kaavailtu jopa rivitalon rakentamista. Kantavaelle
taalla asuminen on eldméntapa. Pitéisin hyvana asiana kesamodkkien muuttamista talviasutta-
viksi niin haluttaessa. Liséksi alueen olevalle rakennuskannalle pitéisi antaa mahdollisuus pa-
rannuksiin, kaikille tasavertaisesti luontoa kunnioittaen, ei sen kanssa kilpaillen. Tieolot eivat
vastaa tdménhetkistd asukasmaarad, joten yhteys Venttivaylan kautta olisi suotava. Kuitenkin
nimi Lemmikinpolku olisi sdilytettdva, se tulee paikallisista oloista ja Kangasalan historiasta.
Venttivayla on sanahirvid luonnonkauniille maisemille.

Harjun kirkonkyldn puoleiset tontit (Verdvaisen suvun) ovat saaneet hyvityksié rakennusoike-
uksista, mika he taalla menettavat.. Siis HARJUUN EI UUDISRAKENTAMISTA. Jos harju
jaa entiselleen, kukaan ei meneta taloudellisesti mitdan. Kaava olisi kuitenkin tarpeellinen
mahdollisten ylilyontien estdmiseksi tulevaisuudessa.

Kangasalan kunta joutuu nyt tekemaan ratkaisun harjun kohtalosta. VVaihtoehtol: Tuhotaan
harju muuttamalla se asutuksi taajaman osaksi. Tdma harju on nidhdyin harjuista. Samalla tu-
hotaan koko kunnan luonnonkaunis ilmapiiri ja Kangasalan henki. Vaihtoehto 2: Sdilytetddn
harju ennallaan, koska se vield on luonnonmaisema. Kunnan arvo on rakentamattomassa ym-
péristdssd, se on Kangasalan valttikortti. Luonnonmaisemaa ihmiset hakevat jo nyt ja vield
enemman tulevaisuudessa.

Eliina Vaistd, Haakentie 40, 30.9.2009
Vastustan kumpaakin kaavaehdotusta seuraavilla perusteilla:

1. Kaavoilla tuhottaisiin maisemallisesti ainutlaatuinen rinneratkaisu, joka pohjautuu ai-
na jddkauden aikana ja sen jalkeen muodostuneeseen Salpausselan kauniiseen harjun.
Kaava mahdollistaisi raskaan rakentamisen vaikeaan tekniseen maastoon, jota uudet
kulkuvaylat todella rumentavat.

2. Kulku tontilleni tapahtuu pihalle asti rakennettuun tiehen, joka on karttatie ja jota tietd
ei voida ottaa tontilta pois. Olen tilannut viralliset paperit Metsétalolta ja asiaa selvidé
sitd kautta. Tie on taysin kulkukelpoinen myds talviaikaan. Kaavaehdotuksessa romu-
tetaan tieyhteys kokonaan ja uudelta Venttivaylalta on osoitettu tienkohta tontin rajal-
le, jota en edes omista. Nyt tontille paddsee kuorma-autolla, mutta ehdotuksessa ei
lainkaan, koska ehdotetusta kohdasta ei voida tietd rakentaa. Tontilla nyt oleva auto-
tallikin on kaivettu rinteeseen. Jos rasitteena oleva tieyhteys poistettaisiin, muuttuisi
autotalli k&yttokelvottomaksi.

3. Tontillani on tdysin toimiva, hyva kaivo sekd maan sisédan rakennettu jatevesisailio,
jonka Tuomisen jateauto tyhjentdd pyydettédessa. En siis tarvitse mitddn kunnallistek-
niikkaa ellei kunta toimillaan onnistu saamaan kaivoa kayttokelvottomaksi. Suunnitel-
tu kunnallistekniikka edellyttdd ehdottomasti tontille tulevaa jatevesipumppaamoa,
joka kaksine pumppuineen on toimintavalmis 24 h/vrk.. Jatevesipumppaamoiden
paikkaa ei kaavoihin ole merkitty. Rinteeseen sijoitettuna pumppaamo on mieletto-
man kallis sekd rakentamisen ettd kunnossapidon osalta. Pumppaamon tilantarve on
myds yllattavan suuri. Mitenka jatevesien késittely voi kunnalta onnistua kun se ei
pysty viemaan tontilta nykyiselld&n edes jatteitd. Olen jo vuosia joutunut maksamaan
jatteiden poisviennistd pakkomaksua kunnalle, mutta kunnan autokuskit eivat kuu-
lemma osaa ajaa tontille vaikka yksityinen autoilija paésee sinne kunnan autoja suu-
remmalla kuorma-autolla. Kaikki jatteet olen siis vienyt jo useita vuosia Tampereelle
ja maksanut kunnalle jatemaksua saamatta lainkaan palvelua.

4. Kaavaluonnoksiin on osoitettu tontilleni lisimaata. Kunnan geodeetti ei osannut sanoa
mitéan hintaa tasté lisdmaasta. Toisaalta kun on ollut halukas ostamaan tonttini l&helta
Vesijarven rantaviivaa ja sanonut ostohinnaksi 2 €/m? Silti lisimaan ostohintaa ei
minulle pystyta ilmoittamaan. Jos jarven ranta maksaa 2 €/m?, pitaisi rinteessa lisa-
maan hinta olla joitakin sentteja tai parhaimmillaan 20 — 30 senttid m?. My&sk&an
kunnallistekniikan liittymismaksuista en ole saanut mitaan tietoa. Tosin en naita pal-
veluita kaipaa, koska parjaan hyvin nykyisellaankin.



Suomessa ei saa myyda yhtéén tonttia, johon ei johda tietd. Eika sellaista méérdalaa saa
my0dsk&an lohottua itsendiseksi tilaksi, mihin ei johda kauppahetkelld maariteltya tietad. Minul-
la on kaytossani tiestd alusta lahtien kaikki tarpeelliset dokumentit. Nykyista tieyhteytténi ei
minulta voida ottaa pois. Siitd tulen pitdmaan ehdottomasti kiinni. On valitettavaa, ettd kaava-
luonnoksia tekevét virkamiehet eivét kdy lainkaan katsomassa maastossa, ovatko heidén
suunnitelmansa toteuttamiskelpoisia. Kaiken kaikkiaan koko kaavasuunnitelma edustaa perin-
teisté ja luontoarvoista taysin piittaamatonta taloussuunnitelmaa, jonka toteuttamisessa en ha-
lua olla mukana.

Huutijarven kylatoimikunta 29.92009

Kuohunharju on merkitty Pirkanmaan maakuntakaavassa maakunnallisesti arvokkaaksi kult-
tuuriympdristoksi ja virkistysalueeksi. Tdman alueen arvostuksen olemme Huutijérvelld mie-
lihyvélla panneet merkille. Kuohunharju ja Vesijarven rannat ovat virkistysalueina tarkeité.

Otamme seuraavassa kantaa Kuohunharjun asemakaavaluonnoksiin A ja B. Luonnos A turme-
lee huomattavan osan herkkad harjua ja ylittaa liiallisella rakentamisella harjun ekologisen
kestokyvyn. Luonnos B on vaikutuksiltaan lievempi. Suosittelemme suunnitteluty6ta jatketta-
vaksi luonnoksen B pohjalta.

Yleista

Pirkanmaan maakuntakaavaan merkitty Kuohunharjun ja Huutijarven kulttuurimaisema méaé-
rittdé luonnollisesti myds Kuohunharjun — Venttivaylan asemakaavan suunnittelua. Alueen
suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytossé tulee edistdd kulttuuriympéristén arvojen séilymista
ja siind tulee kiinnittdd huomiota virkistyskayttdedellytysten turvaamiseen ja kehittdmiseen
sek& ympariston laadun sailymiseen.

Vesijarvelle Kuohunharjulta avautuva ndkyma on osa tyypillistd suomalaista kansallismaise-
maa. Vesijarved katsellaan kuitenkin sekd harjun laelta ettéd jarvelta. Sen vuoksi Vesijarven
rantoja, tassé tapauksessa Kuohunharjun alapuolista rantaa, ei tule arvioida yksin Kuohunhar-
julta kdsin. Yhtd tarked on jarveltd avautuva ndkyma. Se on elimellinen osa sitd kokonaisuutta,
jonka tavallinen kuntalainen kokee kansalliseksi maisemaksi. Alueen yksityiskohtaisempi
suunnittelu ja rakentaminen tulee sopeuttaa sen ominaislaatuun.

Liikenne
Venttivdylan loppuosaa ei tule rakentaa liian levedksi, koska liikenne tien loppupédéssa on kui-
tenkin harvalukuista.

Y mpéristovaikutukset, mm vesihuolto

Ympéristonsuojelulliset seikat huomioon ottaen on tarkeéta jarjestad alueelle kunnan vesi-
huolto, mutta on otettava huomioon, etta esimerkiksi vesihuolto vaistamatta asettaa huomatta-
via rajoituksia rakennuspaikkojen maarélle. Radikaalit, harjua turmelevat vesihuoltoty6t ovat
vastoin my6s maakuntakaavaa. Kun kaavasuunnitelma etenee, tulee tehdd ymparistévaiku-
tusarvio. Ymparistévaikutuksia arvioidessa jouduttaneen silloin toteamaan, ettd uudisraken-
tamista on myds luonnoksessa B liikaa.

Rakennusoikeudet

Kaavassa pyritddn noudattamaan yksityisten maanomistajien rakentamistoiveita, mika on
ymmérrettdvadd. Kun otamme huomioon harjun erityislaatuisuuden virkistysalueena, emme
pida oikeana, ettd rakentamisoikeuksia lisattéisiin yleisen omakotirakennuspaikkojen puutteen
vuoksi. Kangasalla suunnitellaan parhaillaan omakotirakennuspaikkoja alueilta, jotka ovat
vdhemmaén haavoittuvaisia kuin katoamassa oleva luonnonvara, harju. Esimerkiksi suunnitteil-
la olevat Liuksialan ja Saarenmaan alueet tulevat korjaamaan omakotirakennuspaikkojen
puutteen.

Ympérivuotisesti asutuilla tonteilla on rakennusoikeutta ja se tulee niilld sdilyttdd, mutta tont-
teja ei tule pirstoa niin, ettd rakennusten maaré kasvaa niin korkeaksi kuin jopa suunnitelmas-



sa B on kuvattu. Asemakaavaluonnoksen lansipddhan merkityt rakentamattomat tontit tulee
séilyttaa rakentamattomina.

Kesaasunnot
Kesdasunnot voidaan omistajan niin halutessa muuttaa talviasuttaviksi.

Rakennusvalvonta

Soisimme, ettd harjumaisemaan rakennettaisiin ympérist6d kunnioittaen niin etta jo olemassa

olevien asuintalojen ympérilleen luoma ilme olisi suuntaa-antava. Rakennuslupien tulisi maa-
raté, etté talot sopeutuvat maisemaan, eikd niin ettd maisema pakotetaan vakivaltaisesti sopeu-
tumaan taloihin.

Yksi kuntastrategian kaavoitukselle asettama tavoite on luonnon ja ympariston vaaliminen.
Harju ei ole uusiutuva luonnonvara, siitd meilld on Kangasalla ja lahiymparisttssé valitettavan
paljon kokemusta. Toivoisimme ymmartdmystd myds muulle kuin tehokkaalle maankaytolle,
varsinkin kun on luontevia alueita, joihin laaja uudisrakentaminen on mahdollista, esimerkiksi
aiemmin mainitut Liuksialan ja Saarenmaan alueet. On tehtédvé kauaskantoisia ja kestavia rat-
kaisuja asutuksen painopisteiden kohdentamisessa. Maisemallisesti arka Kuohunharju ei ole
sellainen painopistealue.

Airi-Marja Mékel& 28.9.2009

Kangasalan kunnan kaavoituskatsaus toteaa alueen osalta tavoitteeksi olevan loma-asutuksen
kehittdmisen selvittdmisen asemakaavassa. Esitetyssa kaavaluonnoksessa maankaytolliseksi
tavoitteeksi todetaan alueen sijainnin hyddyntdminen asuntorakentamiseen. Kaavaluonnokses-
sa loma-asumista ei kehitetd, se lopetetaan ja loma-asumisalue muutetaan ymparivuotisen
asumisen alueeksi. Kaavaselostuksessa kun ilmoittaa tavoitteekseen mahdollisimman tehok-
kaa asuntorakentamisen. Kaavaselostuksen mukaan kuntastrategian asettamana tavoitteena on
luonnon ja ympériston vaaliminen ja huomioon ottaminen kunnan suunnittelussa ja muussa
toiminnassa samalla kun huolehditaan yhdyskunnan kehittymisesté ja kasvusta. Prosessin ai-
kana syntyneend tavoitteena on viela ollut alueen maanomistajien toiveiden huomioon ottami-
nen.

Ensisijaisesti haluan kyseessa olevan alueen ja erityisesti Harjurannan kiinteiston sdilyvan
mahdollisimman ennallaan perinteisessa kesdasuntokaytdssa. Erityisen tarkeana pidan Harju-
rannan nykyisen, rakennusten rajaaman pihapiirin koskemattomuutta ja sdilyttdmistd. Raken-
nus pihapiireineen on alueen vanhimpia, ellei vanhin, ja silla lienee myos historiallinen mil-
jobarvonsa.

Kaavaluonnoksessa Harjuranta on luonnosalueen ainoa kiinteisto, jonka alueelle on suunnitel-
tu omistussuhteen muutosta. Noin kolmasosa kiinteistosté ollaan kaavoittamassa kunnalliseksi
virkistysalueeksi. Alueeseen siséltyy merkittdvd maara hyvéa, hiekkapohjaista jarven rantaa.
Luonnoksessa ei esiteté talle muutokselle mitadn tilaan liitettdvaé korvaavaa aluetta. Suunni-
telma on télt4 osin epétasa-arvoinen ja osaltani kohtuuton. Alueesta muodostettava viheralue
aiheuttaa kohtuuttoman rajoituksen ja haitan minulle maanomistajan, joka on véltettavissa il-
man kaavalle asetettavien tavoitteiden ja vaatimusten syrjayttamista.

Maanomistajien kanssa suunnitellaan laadittavaksi sopimus kunnallistekniikan korvaamisesta,
jos uutta rakennusoikeutta osoitetaan yli 500 krs-m? tai jos maanomistajalle muutoin koituu
merkittdvad taloushydtya. Esittely menettely ei ole tasa-arvoinen. Mahdollisten maanomista-
jilta perittavien kunnallistekniikkakustannusten tulisi kohdistua tasaisesti kaikkiin kunnallis-
tekniikkaan liittyviin maanomistajiin rakennusoikeus- tai pinta-alaperusteisesti. Kunnallistek-
niikkaan liittymisté ei toivottavasti pidetd pakollisena. Merkittédvéa taloushyotya ei tekstissa
tarkemmin méaéritella.

Maanomistajia on niin perustuslain yhdenvertaisuuspykélan kuin maankéytto- ja rakennuslain
perusteella kohdeltava yhdenvertaisesti. Poikkeaminen yhdenvertaisesta kohtelusta edellyttaa
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdnnén mukaan aina maankaytto- ja rakennuslain si-



saltdd koskevista aineellisoikeudellisista sd&dnnoksistd, kaavan sisaltévaatimuksista, johdetta-
vaa perustetta, jota tdssé ei ndhdakseni ole. Kaavoituksen tavoitteiden kannalta hyva ratkaisu
on saavutettavissa myds ilman minulle maanomistajana kohtuutonta rajoitusta tai haittaa aihe-
uttavaa tapaa ja ilman ettd yhdenvertaisuutta rikotaan.

Jos aluetta kaikesta huolimatta ei voida jatkossa kayttad nykyiseen tapaan kesdasuntoalueena,

esitdn kaavaluonnokseen Harjurannan kiinteiston osalta seuraavia muutostoivomuksia:

1. virkistysalueeksi kaavoitettava alue rajataan ulkoilutien Vesijarven rannan puolella tien-
risteykseen, jossa tie nousee harjuun kohti Venttivaylaa. Tassé ratkaisussa kaavassa tavoi-
teltu yhteys jarveen toteutuu, Harjurannan pihapiiri sdilyy ehjand ja venevajana ja varas-
tona toimiva autotalli voi ja&da paikoilleen. Kéayttotarkoituksesta johtuen rakennuksen
siirtdminen ehdotetusti Vanttivaylan varteen ei ole onnistunut ratkaisu.

2. ajoyhteys talolle toteutetaan entiseen tapaan idan suunnasta. Talon asukas on liikkumisra-
joitteinen. Hanen tulee paasta autolla mahdollisimman l&helle talon sisdankéyntid. Ajotie
portaiden eteen on vélttdmattomyys myds tavaroiden kuljetuksen kannalta. Pihaan tulee
paasta myos isommalla ajoneuvolla. Rakennuksen jatevedet kerdtddn rakennuksen itdpuo-
lella olevaan lokas&ilidon. Loka-autolla tulee olla paésy pihaan. Uuden ajotien vetdminen
Venttivaylan varteen kaavaillulta autotallilta rakennukselle rikkoisi piha-alueen. Ita-eteld
—suunnasta Venttivaylalta autotalli-venevajalle loivasti laskeva tie toteuttaisi edelld olevat
ehdot.

3. kunnan virkistysalueeksi suunniteltu kiinteistdn osa korvataan muulla kiinteistoon liitty-
valld maa-alueella. Yleisen kohtuullisuus—ija tasapuolisuusperiaatteen mukaisesti tulisi
suunniteltu kiinteiston osan kunnalliseksi virkistysalueeksi muuttaminen pyrkia mahdolli-
suuksien mukaan korvaamaan kiinteiston omistajalle kiinteistoon liittyvalla korvaavalla
alueella. Kunta omistaa kapean maakaistaleen rannassa Harjurannan kiinteiston lansipuo-
lella sekd maata harjussa kiinteiston eteldpuolella. Edelld mainittu kdytévé rantaan on vir-
kistyskayton kannalta merkitykseton kun kiinteiston eteldpuolelle muodostuu laajempi
virkistysalue. Mahdollisuuksia korvaavien alueiden osoittamiseen siis selvdsti on.

4. kiinteiston lansiosaan kaavoitetaan vain yksi uudisrakennustontti vaihtoehto A:n mukai-
sesti. Lis&rakennusoikeutta pitkélle jarvenrantatontillemme on toivottu 1950-luvulta I&hti-
en. Keskustelemme mielellamme tarkemmin tdmén tontin koosta ja rajoista ennen lopul-
lista kaavaehdotusta.

5. Venttivaylan linjauksessa kannatan vaihtoehtoa B, jossa tie kulkee nykyisten rantatonttien
ylapuolella.

Viranomaisyhteistyo

Hankkeen k&ynnistysvaiheen viranomaisneuvottelu on jarjestetty vuonna 2004. Y mparisto-

keskuksen kannanoton mukaan alueen suunnittelun lahtokohtana on voimassa olevan maakun-

takaavana toimivan seutukaavan ja yleiskaavan ohjeen mukaisesti virkistyskaytto. Alueella
olevat rakennetut tontit voidaan kuitenkin osoittaa rakentamiseen, kunhan kaavalla muutoin
pyritadn edistdmadn rantojen virkistyskayttoa.

4.4 Asemakaavan tavoitteet
Lahtokohta-aineiston antamat tavoitteet
Kuntastrategian asettamana tavoitteena on luonnon ja ymparistdn vaaliminen ja huomioon ot-
taminen kunnan suunnittelussa ja muussa toiminnassa samalla kun huolehditaan yhdyskunnan
kehittymisesté ja kasvusta.

Yleispiirteisen maankyton tavoitteiden mukaan kaavalla edistetddn alueen saamista virkis-
tyskayttdon. Jo muodostuneita ja rakennettuja yksityisia kiinteist6jé ei alustavan tarkastelun
pohjalta kuitenkaan pyritdn hankkimaan kunnan omistukseen.

Vesistonsuojelun kannalta tavoitteena on liittdd alue kunnallistekniikkaan ja katuverkkoon.
Tontit voidaan keskeisen sijaintinsa vuoksi osoittaa pysyvaan asumiseen. Liikenteen kannalta
on tavoitteena alueen nykyisten kulkuyhteyksien helpottaminen ja selkiyttdminen. Huutijarven
asemakaavassa on varauduttu Venttivaylén jatkamiseen Lemmikinpolulle.



Maisemanhoidon kannalta kaavan tavoitteena on huolehtia rakentamisen sovittamisesta mai-
semaan siten, etta erityisesti jarveltd avautuvassa ndkyméassa harjun kokonaishahmon rooli
séilyy rakentamiseen ndhden hallitsevana.

Prosessin aikana syntyneet tavoitteet

4.5 Asemakaavaratkaisun vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
Alustavien vaihtoehtojen kuvaus ja karsinta
Ennen asemakaavaluonnosten laatimista vertailtiin alueen kaavoittamisen ja kaavoittamatta
jattdmisen vaikutuksia. Alueen kaavoittamista pidettiin tarkeénd, jotta alueen maankaytolle
voidaan osoittaa selked ja pysyva ratkaisu. Alue on sijainniltaan keskeinen, maisemiltaan
merkittdva ja virkistyskdyton kannalta tarked. Kymmenid vuosia jatkunut epétietoisuus raken-
tamismahdollisuuksista pit44 ratkaista ja linjata alueen jatevesien kasittely.

Seuraavaksi vertailtiin asemakaavan sisdltdvaihtoehtoja. Ylemmaén asteisista kaavoista suo-
raan johdettava ratkaisu osoittaa alue kokonaan virkistyskayttoon olisi tarkoittanut alueen
tonttien lunastamista tai nykyisen rakennuskannan kymmenia vuosia jatkuvaa rapistumista.
Lunastamisen kustannuksiksi arvioitiin vahintdan 1,5 miljoonaa euroa. Ratkaisu olisi toden-
nakadisesti hyvin riitaisa. Pidettiin parempana mahdollistaa nykyisten kiinteistdjen séilyttdmi-
nen yksityisessd kaytossé ja rakennettuina. Keskeisen sijainnin vuoksi loma-asutuksen pité-
misté p&dasiallisena maankayttdmuotona ei pidetty tarkoituksenmukaisena.

Valmisteluvaiheen tarkasteluvaihtoehdoiksi otettiin nykyisten kiinteistdjen mukainen tonttija-
ko tai nykyisten kiinteistojen jakomahdollisuus, jonka katsottiin olevan yhdyskuntarakenteen
taloudellisuuden ja toimivuuden kannalta parempi. Kumpaankin vaihtoehtoon saatiin yhté pal-
jon yleiseen virkistykseen tarkoitettua aluetta.

Valitun vaihtoehdon vaikutusten selvittdminen, arviointi ja vertailu
Laaditut asemakaavaluonnokset poikkeavat toisistaan tielinjauksen ja tehokkuuden osalta.

Vaihtoehto A:ssa Venttivayld jakaa olemassa olevat kiinteistot mahdollistaen nykyisté tehok-
kaamman rakentamisen tulevan kunnallistekniikan piiriin. VVaihtoehdolla muodostuu 19 eril-
lispientalotonttia, joista 12 on rantaan rajautuvia. Rantaan rajautuville tonteille saa rakentaa
asuinrakennuksen liséksi erillisen rantasaunarakennuksen. Kaava-alueen eteldosa jaa koko-
naan retkeily- ja ulkoilualueeksi ja osaan pohjoisosasta tulee rantaan rajautuvaa puistoaluetta.

Vaihtoehdossa B Venttivaylan linjaus on nykyinen, olevien kiinteistgjen etelapuolella. Vaih-
toehto ei tiivista nykyistd rakentamista, mutta muodostaa 13 rantaan rajautuvaa erillispientalo-
tonttia. Muilta osin luonnos on ensimmaisen luonnoksen kaltainen.

Vaikutukset rakennettuun ymparistoon:

Ympérivuotisen asumisen myota vaestomaara kasvaa. Yhdyskuntarakenne tiivistyy rakenta-
misen my6td ja samalla keséasutus alueella muuttuu nykyisté hajanaisemmaksi. Vaihtoehtojen
erot ovat vahaiset.

Alueen rakennuskanta vaihtuu hitaasti. Rakentamisen sopeuttamista maisemaan ja rakennet-
tuun ympaéristoon voidaan ohjata asemakaavalla.

Alueen liikennemadrat kasvavat muutamalla ajoneuvolla. Lapiajoliikennetta ei tule, joten lii-
kenneturvallisuusriskit pysyvat véhéisind. Liikkuminen alueelle tulee kummassakin vaihtoeh-
dossa nykyistd sujuvammaksi ja turvallisemmaksi ja lisaa liikenneturvallisuutta Haakentien ja
Ristiméentien varrella. Kaava-alueelta paésee ulkoilureittejd sekd keskustan suuntaan etté
itdan pain.

Alue tukeutuu keskustan kauppapalveluihin, jotka ovat saavutettavissa jopa kavellen. Koulu-
ja paivahoitopalvelut sijaitsevat Huutijarvell alle kilometrin etdisyydella alueesta. Kumpi-
kaan vaihtoehto ei edellyta lisépalvelujen jarjestamisté.

Vaikutukset luontoon ja luonnonympéristéon:



Alueen rakentumisella laadittavan asemakaavan mukaisesti on rakentamisvaiheessa ja sen jal-
keenkin vaikutuksia maisemaan. Alueelta joudutaan kaatamaan puita ja poistamaan aluskas-
villisuutta. Uudisrakentamisen myotd rantaviivan tuntuvassa olevat rakennukset poistuvat ja
uudet rakennetaan ylemmads rinteeseen. Vaihtoehto A on muutoksiltaan suurempi kuin B.

Harjun ylarinne séilyy yhtendisena silhuettina kaukomaisemassa molemmissa vaihtoehdoissa.

Uudisrakentaminen vaikuttaa jonkin verran alueen pintavesiin. Kummassakin vaihtoehdossa
tontit ovat véljid, eivatkd vaikutukset poikkea merkittdvasti toisistaan.

Vaikutukset talouteen:

Kunnallistekniikan ja katujen rakentaminen alueelle aiheuttaa tuntuvia kustannuksia kunnalle.
Vaihtoehto A on kunnan kannalta edullisempi, mutta erot eivét ole ratkaisevia. Liittymistak-
soilla voidaan kattaa vain véhainen osa aiheutuvista kuluista.

Yksityistaloudelle kaavan laatiminen ja kunnallistekniikan ja katuverkon tekeminen aiheutta-
vat merkittdvad taloushyotyd, joka on suurempi vaihtoehto A:ssa.

Vaikutukset asukkaiden arkielamé&an:

Alue sijaitsee jarven rannalla lahelld keskustaa, ja siksi se tarjoaa asukkaan kannalta erityisen
korkeatasoisen ympériston. Alueen verkostojen rakentaminen ja asuntorakentaminen vaikut-
taa totuttuun elinymparistoon ja aiheuttaa rakentamisen aikaista haittaa ja pysyvan muutoksen,
jota alueen ja ympariston nykyinen asujamisto pitdd hyvin dramaattisena.

Katuverkon parantaminen ja kunnallistekniikan rakentaminen parantaa asukkaiden elintasoa
tuntuvasti. Vaihtoehto A:ssa hy6tyjid on hieman enemman.

Vaikutusten vertailu:

Kaavaluonnokset ovat samankaltaisia, eivatka niiden erot ole merkittédvia. Kunnan talouden
kannalta vaihtoehto A on parempi, kun taas alueen asukkaiden toiveet ovat vaihtoehto B:n
mukaiset.

L&hiympériston asukkaiden esittdmat mielipiteet painottavat alueen virkistyskayttoa rakenta-
mismahdollisuuksia pontevammin.
Asemakaavaratkaisun valinta ja perusteet
Suunnitteluvaiheiden késittelyt ja pa&atokset
= Kaavoituslautakunnan paatos valmisteluaineiston néhtéville asettamisesta, kesa 2009
= Asemakaavaluonnokset néhtéavilld, syyskuu 2009

5 ASEMAKAAVAN KUVAUS

5.1 Kaavan rakenne
Mitoitus
Alue osoitetaan padosin virkistyskayttéon. Asuinkortteleita osoitetaan omakotirakentamiseen.
Palvelut
Asemakaavan mukainen rakentaminen ei aiheuta tarvetta palveluiden lisddmiselle. Alue tu-
keutuu Huutijarven ja keskustan olemassa oleviin palveluihin.

5.2 Ympariston laatua koskevien tavoitteiden toteutuminen
Suuri osa harjusta séilytetddn ulkoilu- ja retkeilyalueena, jonka maisemallisesta hoidosta pé&é-
tetddn erilliselld puistosuunnitelmalla.

5.3 Aluevaraukset
Korttelialueet
Erillispientalotontit ryhmittyvat nauhamaisena alueen pohjoisosaan.
Muut alueet



Kulku kortteleihin on osoitettu Venttivaylan kautta. Vanha kulkuyhteys rannan kautta Haa-
kentietd pitkin voidaan rauhoittaa ulkoilua varten.

Kuohunharjun pohjoisrinteen lakialue merkitaan virkistysalueeksi (VR-1/s).

5.4 Kaavan vaikutukset
Vaikutukset rakennettuun ymparistoon
Rakennuskanta on peréisin 1900-luvun alkupuolen eri vuosikymmeniltd muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Asemakaavalla tdydennetddn olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta mah-
dollistamalla ympérivuotinen asuminen kaikille tonteille.

Rakentamisella ei ole vaikutusta Huutijarven maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympa-
ristoéon, johon kuuluu harjumaisema, vanhaan kulkuyhteyteen liittyva liikennehistoria ja Kuo-
hunharjuntien varren vanha kylaasutus.

Vaikutukset luontoon ja luonnonympéristoon
Harjulta avautuu ndkymié Vesijarvelle ja harju itsessdén on merkittdva alue maisemassa, min-
k& vuoksi rakentamista osoitetaan vain olemassa olevien kiinteistdjen rajaamalle alueelle.

Asemakaava ei vaikuta merkittdvasti maisemaan pitkalla aikavalill4, koska sen mahdollistama
rakentaminen tukeutuu alueelle jo muodostuneeseen asutukseen tdydentden sita.
Vaikutukset talouteen

Kaavan toteuttaminen aiheuttaa kunnallisteknisid kustannuksia ja kadunrakentamiskustannuk-
sia.

Kaavalla ja mahdollisilla tonttijaoilla on myonteisid yksityistaloudellisia vaikutuksia.
Vaikutukset liikenteeseen

Liikennejarjestelyt lisadvat turvallisuutta Haakentielld ja Ristiméentiella.
Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Venttivaylan jatkuminen alueelle lyhentda kulkureittid keskustaan ja sitd kautta helpottaa

asukkaiden liikkumista. Laajalla virkistysalueella on positiivinen vaikutus ihmisten hyvin-
vointiin.

Asemakaavan toteuttaminen aiheuttaa rakentamisen aikana haittaa lahiymparistoon, mutta
haitat ovat lyhytkestoisia.

Muut vaikutukset
5.5 Ympariston hairiotekijat

5.6 Kaavamerkinnat ja -maaraykset
Kaava-alueen tontit merkitaan erillispientalojen korttelialueeksi. Kaava-aluetta halkaisee ka-
tualue, jonka eteldpuoli merkitdan retkeily- ja ulkoilualueeksi merkinnalla (VR-1/s). Retkeily-
ja ulkoilualueella kaava-alueen itdosassa on kevyen liikenteen véyla, joka jatkuu Haakentielle.

5.7 Nimisto
Nykyinen Venttivayla jatkuu asemakaava-alueelle.



6 ASEMAKAAVAN TOTEUTUS

6.1 Toteutusta ohjaavat ja havainnollistavat suunnitelmat
Havainnollistavassa kuvassa on esitetty yksi malli asuntorakentamisen ja virkistysalueen to-
teuttamisesta.

6.2 Toteuttaminen ja ajoitus
Kunnallistekniikan ja katuverkon toteuttaminen alueelle maksaa noin 485000 euroa.

6.3 Toteutuksen seuranta
Toteutuksen yhteydessé seurataan rakentamisen vaikutuksia ymparistokuvaan.

KANGASALA 8.12.2009

Kaavoitusarkkitehti Markku Lahtinen
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